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Vastuskiri kohtunoudele

Pdordusite kohtundudega justiitsministri poole ning palusite justiitsministri arvamust teie kirjas esitatud
kisimustele 1-7 ja 10. Justiitsministri vastused esitatud kiisimustele on jargnevad:

1) Kas abivajajal on digus sellele, et KOV korraldaks talle hooldekodukoha, mille hooldajatega
seotud kulud on voéimalik katta KOV kehtestatud piirmaéara raames?

2) Kas sellele digusele vastab KOV kohustus pakkuda abivajajale hooldekodu kohta, mille
hooldajakulud mahuvad kehtestatud piirmaara alla (s.o ei vo6i pakkuda kohta, mille
hooldajakulusid piirmaar ei kata)?

3) Kui vastus eelmistele kiisimustele on jah, siis kui ulatuslik on KOV kaalutlusruum piirmaara
kehtestamisel?

Sotsiaalhoolekande seadusest (SHS) §-st 20 tuleneb, et valjaspool isiku kodu osutatav
uldhooldusteenus (edaspidi dldhooldusteenus) on kohaliku omavalitsuse liksuse (KOV) korraldatav
sotsiaalteenus. SHS § 22" I6iked 2 ja 3 ndevad ette, et KOV-id on lldhooldusteenuse osutamisel
kohustatud rahastama hooldustddtajate ja abihooldustodtajatega seonduvaid kulusid ning kulude
katmisel on KOV-il digus kehtestada nendele kuludele piirmaar. Lisaks on SHS § 22" I16ikes 3 6eldud,
et piirmaara kehtestamisel peab olema tagatud teenuse saajale teenuse kattesaadavus arvestades
SHS § 22 I6ikes 6 toodud todtajate arvu ndudeid. Nagu ka Riigikohus on enda taotluskirjas valja
toonud, selgitatakse sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas (704 SE, XIV Riigikogu, Ik 6), et isikule peab jadma vdimalus valida vahemalt mdne
Uldhooldusteenust pakkuva teenuseosutaja vahel, kelle puhul katab KOV-i kehtestatud piirmaar
hooldustdoétajate kulud taies ulatuses.

Kui KOV on hinnanud, et isik vajab Uldhooldusteenust ning isiku abivajadust ei ole véimalik katta
muude SHS-is satestatud meetmetega, siis on isikul digus, et seadusega ette nahtud teenus oleks
talle kattesaadav ning selle rahastamine peab vastama seaduses satestatud tingimustele. SHS § 22°
Ilg 3 on ndinud ette KOV-ile piirmaara kehtestamise vdimaluse, kuid samas réhutanud, et teenuse
kattesaadavus peab olema tagatud ning teenus peab seejuures vastama valdkonna eesti vastutava
ministri maarusega kehtestatud tingimustele (SHS § 22 Ig 6). Samuti on juba eelpool toodud eelndu
seletuskirjas rdhutatud, et isikul peab olema 6igus piirmaara raames teenust saada. Seega voib 6elda,
et kuna Uldhooldusteenuse korraldamine seda vajavale isikule on KOV-i kohustus ning SHS § 221
Idigetes 2 ja 3 satestatakse tingimused, kuidas ja millisel maaral KOV peab Uldhooldusteenust
rahastama, siis on justiitsministri hinnangul abivajajal digus sellisele hooldekodukohale, mille
hooldajatega seotud kulud oleksid kaetud KOV-i kehtestatud piirmaara raames.

Eelnevast tulenevalt vdib 6elda, et kuna abivajaval isikul on seadusest tulenev digus saada
hooldekodukoht, mille hooldajatega seotud kulud oleks kaetud KOV-i kehtestatud piirmaaraga, siis
sellest otseselt tuleneb KOV-i kohustus abivajavale isikule seda kohta pakkuda. Seega ei tohiks KOV-
id oma SHS-st tuleneva kohustuse taitmisena pakkuda isikule hooldekodukohta, mille hooldajatega
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seotud kulud oleksid suuremad, kui KOV-i kehtestatud piirmaar. Piirmaara lletavate hoolduskulude
maksmine saaks kone alla tulla ainult abivajaja enda soovil, kui abivajajal on rahaline vdimalus ning
soov saada kallima hoolduskuludega hooldekodukoht (nt soovib inimene minna hooldekodusse, kus
on rohkem hooldajaid (ihe hooldatava kohta, kui ndeb ette seaduses satestatud miinimumnodue).
Sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu algataja seletuskirjas
(704 SE, XIV Riigikogu, Ik 6) méargitakse, et ,Kui inimene soovib minna teenuseosutaja juurde, kelle
hooldustdotajatega seotud kulude osa KOV kehtestatud piirmaar ei kata, tasub teenuse saaja ka need
kulud omavahenditest vdi abistavad teda seadusjargsed Ulalpidajad sarnaselt senise praktikaga.
Samuti jaab inimesele endiselt alles véimalus péoérduda otse sobiva teenusepakkuja poole iima KOV-
i hindamise ja rahastamise otsuseta, kuid sellisel juhul langeb teenuse rahastamise kohustus taies
ulatuses inimesele.,,. Samas, kui isik ei soovi maksta piirmaara Uletavat hoolduskulu, siis peaks KOV
vbimaldama isikule teenuse, mille puhul hooluskulud mahuvad piirmaara sisse. Hoolduskulude
piirmaara lUletava hinnaga koha pakkumist ei saa tdlgendada KOV-i kohustuse taitmisena.

Sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu algataja seletuskirjas
(704 _SE, XIV Riigikogu, lk 6) on oOeldud, et ,piirmaara kehtestamisel saab KOV aluseks voétta
koostddpartnerite voi haldusterritooriumil vdi koostoopiirkondades tegutsevate O60paevaringse
Uldhooldusteenuse pakkujate hinnataseme.”. Lisaks, nagu juba eelpool mainitud, peab piirmaara
kehtestamisel arvestama, et inimesele oleks vdimalik selle raames valida vahemalt méne
teenuspakkuja vahel. Veel itleb nimetatud seletuskiri, et piirmaara kehtestamisel tuleb KOV-il
arvestada, et ,teenust vajav inimene ei saa jaada abita ega ebamdistlikult kaua sobiva hinnaga
teenuskoha ootele.“. Seega on KOV-i kaalutlusruum piiramaara kehtestamisel piiratud kohustusega
pakkuda abivajajatele hooldekodukohta, mille hooluskulud mahuksid KOV-i kehtestatud piiram&ara
sisse. Samas kaitseb piirmadra kehtestamise vdimalus KOV-i selle eest, et ta ei ole kohustatud
pakkuma abivajajale kohta mitte igas hooldekodus, vaid saab soovi korral ette naha piiri, milleni KOV-
i kulutused hoolduskulude tasumisel vbivad ulatuda.

4) Kas KOV on kohustuse abivajaja ees taitnud, kui korraldab talle hooldekodukoha iiksnes
oma territooriumil?

5) Kas KOV voib oma kohustuse tidita, pakkudes hooldekodukohta teise omavalitsuse
territooriumil? Kui jah, milliste omavalitsuste territooriumil tohib KOV teenuskohta pakkuda
(naaberomavalitsus)?

6) Kas teenuseosutaja ja selle asukoha valikul peab KOV arvestama ka abivajaja seisukohaga?
Kui jah, siis mil maaral?

SHS ei nae otseselt ette, et KOV peab abivajajale teenuseid osutama liksnes enda territooriumil, vaid
sotsiaalhoolekandelise abi andmisel seatakse esikohale isiku vajadused (SHS § 31g 1 p 1). Seega ei
ole seaduse kohaselt valistatud olukord, kus KOV pakub isikule hooldekodukohta méne teise KOV-i
territooriumil. Samas tuleb sotsiaalhoolekandelise abi pakkumisel arvestada SHS § 3 Ig 1 punktist 6
tuleneva pohimdttega, mille kohaselt tagatakse abimeetmed isikule vdimalikult kattesaadaval moel.
Sotsiaalhoolekande seaduse algataja seletuskirjas (98 SE, XllI Riigikogu, Ik 11) on nimetatud satte
juures selgitatud, et abivajaduse hindamine ja abi kasutamine on korraldatud inimese pusivast
elukohast moistlikul kaugusel. Antud pdhimdtet toetab ka sotsiaalhoolekande seaduse ja
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu algataja seletuskirjas (704 SE, XIV Riigikogu, Ik 6) olev
lause, millele on viidanud oma kirjas ka Riigikohus ning mis utleb, et KOV-il tuleb arvestada inimese
soovi teenuseosutaja valikul, vGimaldades teenust saada kas inimese kodu ldhedal vdi muijal
piirkonnas, millega inimene seotud on. Sotsiaalseadustiku tldosa seaduse § 4 satestab, et isikut tuleb
sotsiaalkaitse korraldamisel kohelda tema inimvaarikust alandamata ning isikuga tuleb arvestada
temaga seotud menetluses. Inimvaarikuse pbohimdte on ka Eesti Vabariigi Pohiseaduse Uks
aluspohimétetest (PS § 10).

Eeltoodust tulenevalt véib asuda seisukohale, et kuna KOV peab eelkdige 1ahtuma isiku vajadusest,
siis on KOV-il digus korraldada abivajavale isikule hooldekodukoht ka méne teise KOV-i territooriumil,
kui see on isiku abivajaduse seisukohast vajalik ning KOV ei saa mingil pdhjusel oma territooriumil
isikule vajalikku abi pakkuda. Naiteks olukorras, kus KOV-i enda territooriumil puudub isiku
abivajadusele vastav teenuseosutaja (nt isik vajab oma terviseseisundist tulenevalt erilist hoolt) v&i kui
KOV-i territooriumil puuduvad (ldse ldhooldusteenust pakkuvad teenuseosutajad. Samas peab KOV
arvestama teenuseosutaja pakkumisel abivajava isiku enda ja tema perekonna soovidega ning
asjaoluga, et hooldekodukoht oleks abivajava isiku elukohast ehk harjumusparasest keskkonnast
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madistlikul kaugusel. Kokkuvéttes on oluline, et abivajav isik saaks talle vajalikku abi ning seejuures
oleks tema ja tema perekonna soovidega arvestatud sellisel maaral, mis tagab isiku inimvaarikuse (PS
§ 10 ja SUS § 4).

7) Kas ja kuidas on tagatud tohus jarelevalve selle iile, et KOV-d taidaksid kohustusi, mis
seadus neile paneb seoses luldhooldusteenusega (nt selgitavad vilja isiku abivajaduse,
korraldavad hooldekodukoha, rahastavad teenust)?

SHS-i § 157 Ig 1 naeb ette, et riiklikku jarelevalvet SHS-is satestatud nduete taitmise Ule teostab
Sotsiaalkindlustusamet. Sama paragrahvi I6ige 3 satestab, et haldusjarelevalvet SHS-i alusel antud
kohaliku omavalitsuse Uksuse haldusaktide digusparasuse ning sotsiaalteenuste ja muu abi kvaliteedi,
samulti riigi poolt sotsiaalhoolekandeks eraldatud sihtotstarbeliste vahendite kasutamise Ule teostab
Sotsiaalkindlustusamet. Sealjuures tuleb seadusest Sotsiaalkindlustusametile kohustus esitada
haldusjarelevalvet kajastav aruanne Sotsiaalministeeriumile vdhemalt ks kord aastas 1. martsiks.
Kdnealune jarelevalve teostamise llesanne on Sotsiaalkindlustusametil alates 1. jaanuarist 2018, kui
kaotati seni jarelevalvet teostanud maavalitsused. Haldusjarelevalve kaigus kontrollitakse kohaliku
omavalitsuse korraldatud sotsiaalteenuste kvaliteeti, sealhulgas teenuste kattesaadavust,
juhtumikorraldusliku t66 pdhimdtete rakendamist ning riigi poolt sotsiaalhoolekandeks eraldatud
vahendite sihtotstarbelist kasutamist. (Sotsiaalkindlustusameti veebileht). Seega on jarelevalve
teostamise kohustus Sotsiaalkindlustusametil, kes peab jalgima, et KOV-id taidaksid seadusest
tulenvaid kohustusi tldhooldusteenuse tagamisel.

10) Kas teise KOV territooriumil elava perekonnaliikme huvide kaitsmist saab pidada kohaliku
elu kiisimuseks?

PS § 154 Ig 1 satestab, et k&iki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Riigikohus on markinud: ,Kohaliku elu
kisimused on lahtuvalt sisulisest kriteeriumist need kiisimused, mis vdrsuvad kohalikust kogukonnast
ja puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud vdi pdhiseadusega antud méne
riigiorgani kompetentsi.“ (RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 12). Sotsiaalhoolekande seaduse ja
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu algataja seletuskirjas (704 SE, XIV Riigikogu, Ik 3) on
lisaks abivajajale teenuse parema kattesaadavuse tagamise eesmargile, mis on kdnealuse reformi
peamine eesmark, nimetatud korvaleesmargina hooldusteenust vajavate eakate Ulalpidajate
koormuse kergendamist. Hooldereformiga puititakse kergendada ka nende inimeste olukorda, kes seni
on pidanud oma abivajava lahedase hooldusteenuse eest ise tasuma voi raha puudumisel oma
lahedast ise hooldama. Kdnealuses seletuskirjas margitakse veel, et hooldust vajavate eakate
Ulalpidajad on tddealised inimesed, kellel on esmane kohustus kindlustada oma laste ja alaealiste
lastelaste Ulalpidamine. Tuuakse valja, et sageli on tddealised inimesed sunnitud jddma tooéturult
korvale, et hooldada oma abivajavaid ladhedasi. Samuti mdjutab hooldusele kuluv raha
hooldamiskohustusega inimeste laste hariduse ja huvitegevuse véimalusi.

Kui abivajav isik elab tihe KOV-i territooriumil, kuid teda abistama kohustatud perekonnaliikmed teise
KOV-i territooriumil, siis séltuvalt olukorrast voib see I6ppastmes tuua kaasa sotsiaalabi andmise
kohustuse moélemale KOV-ile. KOKS § 6 Ig 1 naeb muuhulgas ette, et KOV-i Gilesanne on korraldada
vallas vdi linnas sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist. Kui inimese
ja tema Ulalpeetavate majanduslik olukord kannatab, sest inimene peab abistama oma hooldust
vajavat lahedast, siis voib ta ise muutuda sotsiaalabi vajavaks isikuks, keda peab abistama tema enda
elukohajargne KOV. KOV-il on kohustus hoolitseda kdikide oma abivajavate kodanike eest hoolimata
nende vanusest. Kui the KOV-i nooremaealiste isikute majanduslik olukord muutub paremaks téanu
sellele, et nad ei pea enam nii suurel maaral abistama oma teise KOV-i territooriumil elavat lahedast,
siis tdendoliselt ei vaja nad enam senisel maaral oma elukohajargse KOV-i abi. Nimetatud olukorras
jaab perekonnaliikmete elukohajargsel KOV-il omakorda rohkem ressurssi oma territooriumil elavate
eakate hooldamiseks. Seega ei pruugi teise KOV-i territooriumil elava perekonnaliikme huvide
kaitsmine olla kohaliku elu kiusimus hooldust vajava isiku KOV-i jaoks, aga inimeste majanduslik
toimetulek ning sotsiaalabi vajadus puudutab kaudselt k&iki KOV-e ja laiemalt kogu
sotsiaalkaitsesUsteemi.
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